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Abstract in original language:

Predsmluvni odpotdnost neni v saiasném pravnimiadu Ceské republiky explicith
upravena, ale @ta s ni navrh nového danského zakoniku, kterym byéha dojit k posileni
autonomie vle stran v procesu uzavirdni smiuv. Cilem tohottspgvku je analyzovat
souwasnou pravni Upravu a zkonfrontovat ji jednakiprpvovanym kodexem, jednak proveést
komparaci se dima vybranymi frankofonnimi evropskymi staty. Zéem dojde ke shrnuti
poznatki a k dopordenim de lege ferenda.
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Predsmluvni odpoddnost (culpa in contrahendo); autonomidey dobréa vira; nahrada Skody;
ochrana informaci; zasada prevence.

Abstract:

Precontractual liability is not actually expresdifined in Czech legislation, but the proposal
of new civil codex regulates it. The aim of the nesgulation is to enforce the partys’
autonomy during the process of concluding contradtisis paper analyses the actual
legislation, compare it with the codex in prepamatand with two chosen foreign francophone
European countries. Finally the conclusions willnhbede and some recommendations de lege
ferenda will be proposed.

Key words:
Precontractual liability (culpa in contrahendo)rts autonomy; good faith; compensation
for damage; protection of information; principleprevention

Uvod

Navrh nového okanského zakoniku obsahuje i ustanoveniedgmluvni odpotdnosti. V
divodove zprav k predneEtnym ustanovenim je aAdaziovana nutnost této zmy jako
posileni autonomieiNe stran v zavazkovém pravu. Je vskutku absendeixppredsmluvni
odpowdnosti v sotasné pravni Upra&v problém? Dojde zakonnym zakotvenim této
odpowdnosti opravdu k posileni autonomiéles stran? Cilem tohototispivku je rozbor
souwasné pravni Upravy v oblasttgalsmluvni odpoddnosti a komparace s navrhovanymi
zménami v novém okanském zakoniku. Rowh dojde ke srovnéni se zahrarimi pravnimi
Upravami.

Na samotny uvod jeréba zdraznit, Ze pedsmluvni odposdnost neni Zadnou revcii
pravni novinkou. JiZimské pravo pouZziva pojerulpa in contrahendgako vyraz pro
nedbalost B uzavirani smlouvy Zzisobujici nesouhlastile s projevem. Jednalo se o
odpowdnost za zaviiné nedorozurni, event. omyl. To znamena, Ze kontrahendi od@dvid
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nejen na spkni smlouvy, ale i za Skodu, ktera by druhému vaniktoho, Ze vinou partnera
nevznikla smlouva platrn.

Souwasna pravni teorie chape princip smluvni svobodgwa sné¢rech. Za prvé se jedna o
svobodu kazdého rozhodnout se, zda a s kym smlopaue, za druhé se pak projevuje ve
svobod ur¢it obsah této smlouvy. Oba principy se opiraji e@iou zasadu, na niz stoji celé
soukromé pravo: soukromopravni subjekty maji opfavrisamostath rozhodovat o svém
pravnim postaverfi.

1. Sowtasna pravni Uprava

Platna legislativa tedy nezna institde@smluvni odpotdnosti, tedy odpasdnosti za Skodu
vzniklou porusenim f@dsmluvni povinnosti. Zako&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
zréni pozdjSich gredpisi (dale jen "obchodni zakonik™) sicecuje podminky, za nichz
vznik& odpo¥dnost za neplatnost pravniho ukonu (ustanoveni88ob@hodniho zakoniku) a
za poruSeni povinnosti ochrany informaci (ustandoge®71 obchodniho zakoniku), nicnéén
dopad této pravni Upravy je omezen jen na situacéovanych ustanovenimigrvidané.
Totéz plati o Upravodpowdnosti za neplatnost pravniho ukonu obsazené woxstai § 42
zakonac. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve Zni poza&jSich gedpid (dale jen "obansky
zakonik™). Neni obeendavod, pr@& by se zakonna povinnost vyplyvajici z ustanoveAl3
ob¢anského zakoniku ozémvana jako zasada prevence gkmvztahovat i na chovani
potencialnich smluvnich partriepti jednéani o uzaieni smlouvy.

Podleceské pravni Gpravy zavazkového prava (tedy jakegpotitanského, tak i obchodniho
zakoniku) pichazi v Gvahu v fedsmluvni fazi nasledujici odpginostf:

- odpovdnost za neplatnost smlouvy, kter&g8ena jinak v obchodnim (ustanoveni § 268) a
jinak v ol¥anském zakoniku (ustanoveni § 42). V prvnim z eitbyeh zakonik dochazi k
odkazu na nahradu Skody vzniklou porusenim smlypavinnosti a v druhémifpad je
pouhy odkaz na obecnou Upravu.

- informaini povinnost v souvislosti s uzavirdnim smlouvyerétje ale obe@&nzakotvena
pouze vyjiméné. Jedna se zejména tigady, kdy je druhou stranou spettitel. V rekterych
piipadech zaklada neplatnost pravniho ukoslagdy je divodem pro odstoupeni.

- povinnost pedchazet spdm ve smyslu ustanoveni 8§ 43cabského zakoniku.

- preverni povinnost obsazena v ustanoveni § 41&pského zakoniku. Jeji koncept ale

neni jednoznéné rozpracovan (az na judikaturu NejvySsSiho souderé&tbude rozebrana
nize).

! Bartosek, M.: Encyklopediémského prava, Praha: Academia, 1994, s. 80.
2 Bejcek, J., Elia$, K., Raban, P.: Kurs obchodniho pré@lahodni zavazky, Praha: C.H.Beck, 2003, s. 9.
? http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&ihtegory=11&id_article=244660&csum=8bd89e37

* D&leni prevzato z Hulmak, M.: Uzavirani smluv v civilnim pué Praha: C.H.Beck, 2008, s. 154-163.
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- jednani v rozporu s dobrymi mravy, klasicky ch@&pgako Sikanozni vykon prava.
Nejcastji pujde o gipady, kdy jedna ze stran vstupuje do procesu wjedni smlouvy bez
umyslu smlouvu uzdit, tedy pouze s umyslem &gobit druhé strahtjmu. Odpo¥dnost za
Skodu podle ustanoveni § 424¢ahského zakoniku vznika ale pouzerippc, kdy Skidce
jedna umysla.

- zneuziti informaci ve smyslu ustanoveni § 271hobiniho zédkoniku

- poruSeni smluvni povinnosti, jelikoZz strany magmozZejm¢ moznost upravit si nejen
samotny kontraktai proces, ale i odp@dnost v ramci §.

K predsmluvni odpotdnosti se v ramci své rozhodovamnnosti vyjadil i Nejvyssi soud
Ceské republiky. Potvrdil rozhodnuti Vrchniho soudiPraze ze dne Zervna 2004£.j.5
Cmo 502/2003-133, ktery konstatoval, ze v podmihk&skéeho pravnihéadu je aplikace
institutu gredsmluvni odpoddnosti komplikovand, protoZze neexistuje pozitividymi Uprava,
na zaklad které by bylo mozny takovy narok posoudit. V selogti s jednanim o uzsni
smlouvy totiZ ¥tSin¢ podnikatelskych subjekinutré vznikaji gredvidatelné nékladyjfiggemz

je zZ‘'ejmé, Ze i pes vynalozeni¢thto naklad ne kazdé jednani vyusti v uzami smlouvy.
Méla-li by byt dana povinnost k Uhradaklad: vzniklych v souvislosti s jednanim o uzemi
smlouvy, aniz by existovala konkrétni dohoda straomto sndru, muselo by jit dle nazoru
Vrchniho soudu v Praze o naklady nikoli obvyklélivahu gichazi zaprvé Uhrada nakiad
zaloZzena na existenci obchodnich zvyklosti podianoveni 8 264 odst. 1 obchodniho
zakoniku, kdy by bylo mozné u diwého obchodwi zboZi pditat s gipadnou Uhradou
nekterych naklad i tehdy, pokud by k uzaeni smlouvy nedoSlo. Druhou alternativou je tzv.
prevergni povinnosti podle ustanoveni § 415abského zakoniku. Jestlize v ramci jednani o
uzaweni smlouvy jeden z potencialnich smluvnich patingéava druhému nggd, Ze k
uzaweni smlouvy dojde, ndiklad tim, Ze Zada dopracovardkterych podminek nebo dalSi
doplréni a v souvislosti s timto jednanim a dalSimi peX&g vznikaji druhé strandalsi
naklady, bylo by fi extenzivnim vykladu na takovytipad mozné aplikovat citované
ustanoveni. To vSak jen zéeplpokladu existence konkrétniho ujednani¢jz hy bylo mozno
dovodit poruSeni prava nebo povinnosti jednim zmyol smluvnich partnér

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dneifjha 2006¢.J. 29 Odo 1166/2004, jehoz pravni nazor
je zavazny pro soud prvniho stdpnpro odvolaci soud, povaZzuje pravni posouzefti v
odvolacim soudem, jak je popsano vyse, v z&gadspravne v obou jelidstech.

Zajimavy je i pohled ze strany mezinarodniho prédeakromého, fesrEji pravni normy
naidzeniRim Il. Podle¢lanku 1 se toto rizeni vztahuje na mimosmluvni zavazkové vztahy
obh¢anského a obchodniho prava tipact kolize pravnichradi. Aplikace naizeni je tedy
moZnda pouze vifpac vztahu s mezinarodnim prvkem, a to na mimosmlaenazky - tedy
civilni delikty a kvazidelikty (bezivodné obohaceni a jednatelstvi be&ikaru). Naizeni
ovSem pod pojem mimosmluvni zavazek zahrnuje &akégedsmluvni odpotdnost, i kdyz

je toto zahrnuti diskutabilni. St&jntak si lze totiz pedstavit, Ze by se naiipady
mimosmluvni odpo¥dnosti pouzilaRimsk& Umluva o pravu rozhodném pro zavazky ze
smluv. Pokud se oviem budeme drZetizemi Rim I, odkazuje v fipadt predsmluvni
odpowdnosti zakladni kolizni norma (bez ohledu na t@ ddSlo ke skutmému uzakeni
smlouvy) na pravo, které se pouzije na smlouvu riébe by se na ni pouzilo, kdyby byla
uzawena. Pokud timto Zgobem nelze rozhodné pravociur bude se postupovat podle
¢lanku 12 odst. 2, ktery odkazuje na pravo Zewe které Skoda vznikla, nebo maji-li strany
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obvyklé bydlist ve stejné zemi v okamziku, kdy doSlo ke skotesti, jez vedla ke vzniku
Skody, pak pravo této zeénflex communis)

Na zaklad rozboru vySe by bylo mozné shrnout, Ze i kdyZz r@etdsmluvni odposdnost
explicitné naSim pravnintadem jako samostatny institut upravena, vSedugsje tomu, zZe je
do jisté miry uznavana. Diskutabilni ovSefistava otazka nahrady vynaloZenych naklad

2. Navrh nového alanského zédkoniku

Dle divodové zpravy k navrhu shnského zakonikunas pravniad postrada ustanoveni o
piedsmluvni odpaosdnosti. Vyjimkou je jen ustanoveni 8 271 obchodnitékoniku o
davérnych informacich. Jak jiz bylo ale nazeao v prvnicasti mého fispivku, i sokasna
pravni Uprava a judikatura zahrnuje pagdsmluvni odpotdnost SirSi pravni ramec, ktery
byl shrnut vySe do sedmi b&dVyznam nové Upravy by tedydnbyt v kodifikaci této
roztisttné apravy a rlo by dojit k jejimu zpehledréni.

Jiz samotné paragrafove émi proslo pipominkovymfizenim a vSechnaitustanoveni o
piedsmluvni odposdnost (@ivodn® ustanoveni § 1527-9) prosla jistymi amami (v
konsolidované verzi ustanoveni 8 1470-1472), anyzblgly néjak blizeji vysétleny v
divodové zpraw. Je az s podivem, Zéwbdova zpravaistala do pismene stejna.

Vécny zanér noveho obanského zakoniku konstatuje, Ze navrh upravujezpoumustanoveni

8 271 obchodniho zakonikitgasmluvni odposdnost. Jde tedy zejména o zneuZiti ziskanych
informaci. Dale je v ramci navrhu zavedena i Upradpowdnosti za jednaniipuzaweni
smlouvy (culpa in eligendo). Upraveny jsou jednasladky jednani, kdy jedna ze stran
uzavirajicich smlouvy od uzgeni smlouvy bez vaznéhaiebdu a v rozporu s principem
dobré viry ustoupi, jednak jednani, kdy jedna e&nstyvolala kontrakii jednéni s druhou
stranou pouze zacélem zma&eni smlouvy této strany geti osobou. Navrh nepita s fikci
vzniku zmaené smlouvy, ale poSkozenému se zaloZi narok neaadé@hSkody. B této
prilezitosti by se o dle wcného navrhu zvazit, zda poSkozenémurizept také pravo na
piim&tené zadostitinéni’.

Navrzena Uprava vychazi rasinz navrhu CECH. 6 az 8) a je dletidrodové zpravy dsledre
zaloZena na smluvni svobodNa druhou stranu se snaZzi chranit dobrou virbbysse kterou
je jednano.

Hospodé#ska komoraCeské republiky, ktera ipominkovala pvodni navrh obanského
zakoniku se zagiienim na ustanoveni tykajici se podnikiatlpodnikatelskych subjektma
ale na posileni smluvni svobody jiny n&zadr kdy? obecs komora vitd navrh kodexu a

° http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-kolizni-upeamimosmluvnich-zavazku-na-komunitarni-urovni-

54994 .html
® http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakbtral

" nett.aid.cz/sbornikOZ/textydown/vecnyzameroz.rtf

8

http://www.hkcr.cz/Files/P%C5%99ipom%C3%ADnkov% C3%¥oC3%AD%20z%C3%A1kon%C5%AF/ Ma
terialy/78_P%C5%99ipom%C3%ADnky%20HK%20%C4%8CR_0OB%B8Dansk%C3%BD%20z%C3%A1k
on%C3%ADKk _final.pdf
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ocaiuje jeho pojeti a rowz zakotveni fedsmluvni odpotdnosti, vyjaduje na druhou stranu
n¢které diki obavy. Zdiraziuje zejména, Ze je prakticky velmi slozité prokamatiostatek
umyslu smlouvu uzait. Komora se proto domniva, Ze ustanoveni § 1598i(81470 a §
1471) ve svém ibledku miZze vyvolat spiSe omezeni privatni autonomide vstran nez
posileni jejiho vyznamu, alespaedy v kontextu fipadného rozhodnuti ukdib jednani o
uzaveni smlouvy. Row¥ kritizuje az piliS vyraznou komercializaci navrhu, jelikoz
nagiklad ustanoveni o ztri&z neuzaieného obchodu (séasné ustanoveni § 1470 odst. 3)
neni totiz omezeno jen na vztahy mezi podnikalddi.za¥r zmiiuje komora st negativni
postoj k nejasnému pojmu "spravedlivivdd”, jenZ je pouZzit v souvislosti s ukimim
jednani o uza¥eni smlouvy (ustanoveni § 1470 odst. 2). Tato msizhalovat gkoho, kdo si
v n¢jaké, by pokraiilé, fazi jednani rozmysli uzéeni smlouvy, dava "obrovsky prosteémnt
silngjSim ve vztahu vynutit si uz&mni smlouvy". Dle nazoru komory neni ani takedite,
zda by bylo pipadné Zalob vyhowno, ale jde o moZnost "t na protistranu otgenim
nekonéného soudnihdizeni pouzivanimiznych gedkEznych opateni atd." Komora své
stanovisko uzavira tvrzenim, Ze "institut smluvdpowdnosti dava prostor k natlaku sijgi
smluvni ¢i presrji predsmluvni) strany a omezuje tedy smluvni volnah&ho partnera.”

Zawrem k navrhu nového ¢anského zakoniku nezbyva nez podotknout, Zéefgatocenit
snahu zakonodarce o kodifikaci noretiegsmluvni odposdnosti a jeji jasné vymezeni, na
druhou stranu istava nejasna otazka nahrada Skody, zejménateaztsaty z neuzaeného
obchodu.

3. Zahranini pravni Gpravy

7 vz

V posledni ¢asti gispivku dojde ke komparaci instituturgdsmluvni odpotdnosti se
zahrantnimi pravnimifady. S ohledem na skdteost, Ze tato oblast byla jizast&né
monitorovand, zan&im se pouze na frankofonni oblasti, kterymi’twla wnovana mensi,
nebo zadna pozornostgsrji na Francii a Svycarsko.

Francouzska pravni Gpravatzdaiuje dw pravidla, kterymi se musi stranidit v pribéhu
kontrakt&niho procest!. Za prvé zejména plati, e kontraktac&ebyt kdykoli ukotiena,
jelikoz strany je&t nejsou vazany zavazkem. Za druhé ale musi bytepraodiujici k
uzaveni smlouvy veden v dobré iei Kazda ze stran musi tedydre informovat
piredsmluvniho partnera a zejména nesmi prodluZzovatrddani proces, pokud se jiz
rozhodl smlouvu neuzéi. V disledku toho tedy strana, kterda ukbmroces srrujici k
uzaveni smlouvy bez spravedlivéhainadu a nahle (nagiklad pouhym “"prasknutim”
telefonu) nejednd v dobréieia dopustila se jednani, které zaklad4 odghoest. Jedna se o
odpowdnost delikini ve smysldanku 1382 Code civif, ktera pedpoklada jednani, Skodu a
kauzalni nexus mezi nimi. Zajimavosti je, Zedsmluvni odpaotdnost se dle francouzské

e

pravni teorie blizi odp@adnosti za brutalni poruseni slibu uziavnanzelstvi.

° Hulméak, M.: Uzavirani smluv v civilnim pravu, PeaftC.H.Beck, 2008, s. 164-172.
19 égier, G.: Droit civil. Les obligations, Ha: Editions Dalloz, 2005, s. 29.
M Francouzskéa pravni teorie pouzivéa dokonce terimiutairs".

12 Originalni zréni je dostupné na http://admi.net/code/CCIVILLO-238m
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Z vySe uvedeného plyne dle mého nazoru velmi zajgmparalela s navrhem naSeho
obtanského zakoniku. Jedna z vytek Hospski komory CR smfovala proti pojmu
"spravedlivy divod", ktery se ve francouzské UpEavovréZz pouziva a je ®fitkem pro
piiznani odpowdnosti. Je pravda, Ze vagni pojmy ohke@miZuji pravni jistotu stran, na
druhou stranu by bez nich nas prakad nemohl fungovat a davaji moznost posuzovat kazdy
piipad zvI&s, se zvazenim vSech specifik a okolnosti.

Svycarska pravni teorie dedukuje z pravidla dobré viry, Ze strany, ktesbupuji do
piedsmluvnich vyjednavani, maji jisté povinnosti.aByr si mohou sameégjmé dohodou
upravit i gedsmluvni pravidla-jako népdatasnou exkluzivitu (neboli zavazek nevést jednani
0 uzaveni smlouvy s jinou stranou), Uplatu zakteré Ukony (nafiklad vypracovani
nabidky), ochranutérnych informaci apod. Judikatura Svycarskych $6ticbzliSuje styfi
piedsmluvni povinnosti:

a) Povinnost jednat vaZns respektovanim zasady smluvni svobody a mozhkdgkioli (a to
i bez udani dvodu) jednani o uzaeni smlouvy ukotit je treba ctit zasadu dobré viry.
Poruseni této povinnostitthe mit za nasledek nahradu Skody.

b) Povinnost informovat druhou stranu a radit jalezi samozjm¢ na okolnostech,
smluvnich stranach typu smlouvy apod. Porudeni této povinnosiZzenzejména znamenat
neplatnost smlouvy (zidodu omylu) a v dkterych gipadech i nahradu Skody.

c) Povinnost se sam informovat: kazdy, kdo vstuplgejednani o uza&eni smlouvy je
povinen sha#t vesSkeré informace, které Ize odj spravedli¥ otekavat a jednat opatfra
pozorré. Obecr tedy neniZe strana, které si nesehnala dogtetenformace, namitat gy
omyl, jen za ufitych podminek se fiZe vyplatit a to tak, Ze druhé stéamahradi zpsobenou
Skodu.

d) Povinnost jednat poctivtedy obecna povinnost neohrozovat druhou straeuyvijet na
ni protipravni natlak, nesi davérné informace a jednat v souladu s dobrymi mravy.

Svycarska pravni Gprava tedy rozliduje iippdt porudeni vySe zménych gredsmluvnich
povinnosti situace, kdy byla a kdy nebyla smlouzakena. Pokud smlouva byla uzawna,
muze dotena strana namitat nedostatékeva odstoupit od smlouvy, pbpse doméhat jeji
neplatnosti. Teorie absorpce ale tvrdi, Ze se miplamluvni odpo#dnost, kterda jakoby
"pohlti"predsmluvni. Pokud ov8em smlouva neni tiens, nize se ddtena strana doméhat
nahrady Skody. Tento druhyipad je povazovan za jakousiistou podobu” fedsmluvni
odpowdnosti. OvSem o povaze této odpdmosti nepanuje shoda. Nejedna se ani o deliktni
odpowdnost, ani o smluvni odpsanost, judikatura Svycarskych sdud ni vidi specificky
druh odpo¥dnosti, ktery ma &které prvky z deliktni adkteré ze smluvni odpédnosti.

13 Tercier, P.: Le droit des obligations, Zurich: Sithess Médias Juridiques SA, 2004, s. 123-126.
14 Rozhodnuti soudu jsou ve Svycarsku pramenem prava.

15 Je teba si ugdomit, Ze Svycarské zavazkové pravo je jednotné, tad jako u nas rozteno mezi obansky a
obchodni zakonik podle subjékt
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Dalo by se tedy shrnout, Ze Svycarska legislastejye tak jako napiklad ¢eska, vyslova
institut predsmluvni odpo¥dnosti neupravuje, ale judikatura jako pramen préawata
pravidla vykladem dovodila. Interpretacge@smluvni odpotdnosti jako specifického druhu
je mi velmi blizka a dle mého nazoru vybérystihuje gedmetny institut.

Zaver

| kdyZ sowtasnaceska pravni Uprava explickmeupravuje fedsmluvi odposdnost, daji se
jisté povinnosti v pibéhu kontrakt&niho procesu vyvodit naiklad z odpowdnosti za
neplatnost smluvy, z inforndai povinnosti, z principu prevence, povinnostieqchazet
spoiim, respektu dobrych mrava zadkazu zneuziti informaci. Ramnjudikatura Nejvyssiho
soudu potvrdila zejména pozadavek jednani v soudathbrymi mravy, diskutabilni je ovSem
otazka nahrada Skody, jefighazi v Gvahu zatim jen u naktadhikoli obvyklych. V této
oblasti by dle navrhu nového &nského zakoniku &o dojit k nej#tsi zmené. Kodex totiz
pacitd s nahradou Skody a \kterych specifickych fipadech dokonce s dostéatgm
zadostiginénim. Odborna vejnost pedstavovana zejména Hosptskdbu komorouCR
kritizuje na tomto navrhu zejména mozné zneuzisteany silgjSiho fredsmluvniho partnera
a vyjaduje obavu z mozného zneuZittegdnetného institutu. Zahradémi pravni Uprava
rozebranad v tomto ffspevku akcentuje spravedlivytugod pro ukokeni gedsmluvnich
jednani a zejména Svycarska pravni teorie podtrépgeiftnost gredsmluvni odpotdnosti,
ktera neni antist¢ deliktni, ani smluvni. Domnivam se, Ze nejde jemh&né v této fazi
piiprav nového kodextict, zda doopravdy dojde \ipac jeho schvéleni v séasném zéni
opravdu k posileni autonomidéle stran v kontraktaim proceswi nikoli. Na druhou stranu
vithm explicitni zakotveni tohoto institutu, jeng ta¢l dle mého nazoru zvysit pravni jistotu a
mel by prispét k poctivému obchodnimu styku.
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